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частое отражение в них личных отношений полемистов, они 
в то же время то в большей, то в меньшей степени улавливают 
подлинные социальные причины расхождения, вызывающего эти 
перебранки. Нападки молодого Крылова на Державина и Карам
зина в полной мере подтверждают сказанное: это отрицатель
ная оценка явлений дворянской литературы конца X V I I I в. 
представителем демократических слоев русского общества. Но 
был ли прав молодой журналист? Уловил ли он объективный 
смысл творчества осмеиваемых им писателей? И если это ему 
не удалось, каковы были причины этой неудачи? Как ни симпа
тичен мне лично молодой демократ-просветитель Крылов, 
с огорчением должен я признать, что в своих нападках на 
Державина и Карамзина объективно он был неправ, несмотря 
на то что верно подметил своеобразные черты их творчества 
тех лет. И это произошло, по-видимому, по той причине, о ко
торой я уже говорил выше: Крылов видел только начало 
творческого пути Державина и Карамзина и судил о них, 
не имея возможности охватить обобщающим взглядом всю их 
деятельность и оценить ее, отбросив личный момент. 

Суждения современников о каком-либо историческом дея
теле, в частности о писателе, в конце его жизни по случаю 
юбилея или сразу же после его смерти — в юбилейных ста
тьях, некрологах или в посвященных ему художественных про
изведениях, — имеют то преимущество перед журнально-крити-
ческими отзывами об отдельных трудах автора, что в них 
делаются попытки подвести итог всему его вкладу в националь
ную культуру, несмотря на очень частые преувеличения, свой
ственные подобным жанрам. Однако, если даже мы отбросим 
такие диктуемые обстоятельствами особенности юбилейного и 
некрологического жанров и учтем, что и эти произведения пи
шутся с определенных политических и литературных пози
ций, то в быстрых откликах современников на юбилей или 
смерть почти всегда можно найти какие-то более или менее точ
ные формулировки, которые содержат в себе элементы объек
тивной исторической оценки. 

В некрологах о Державине, в статьях, опубликованных че
рез несколько лет после его смерти, в думе К. Ф . Рылеева 
«Державин» (1822) мы как раз и находим такие зерна объек
тивного понимания его исторической роли. 

Из всего огромного материала, которым располагает совре
менное литературоведение, мы, по недостатку времени, возьмем 
только несколько отрывков из суждений о Державине, относя
щихся к 1816—1823 гг. Напомню, что общая для всех тогдаш
них критиков концепция Державина как певца Екатерины, 


